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Resumen: Se estudia el conjunto de información corológica procedente de cerca de 5000 registros georeferenciados sobre las 
17 especies del género Eurysternus Dalman, 1824 con presencias constatadas en Colombia. Dicha información proviene de 
los ejemplares depositados en diversas colecciones públicas y privadas de Colombia, así como de la base de datos del Musée 
Canadien de la Nature. El conjunto de esta información es utilizada para estimar los principales condicionantes macroclimáti-
cos capaces de explicar la distribución de estas especies, así como para representar su distribución conocida y potencial utili-
zando un protocolo previamente establecido. Los resultados muestran que la Temperatura Media Anual y la Precipitación 
Anual son las variables con mayor capacidad para explicar la distribución de estas especies, y que el solapamiento climático 
general de las condiciones en que habita cada una de ellas permite discriminar regiones climáticas de mayor Riqueza Poten-
cial. La proyección geográfica de estos resultados identifica áreas poco muestreadas en Colombia pero climáticamente favora-
bles en las que habría que realizar futuras prospecciones a fin de mejorar el conocimiento biogeográfico de estas especies. 
Palabras clave: Coleoptera, Scarabaeidae, escarabajos coprófagos, Eurysternus, distribución potencial, ENFA, Colombia. 
 
Known and potential distribution of the species of the genus Eurysternus Dalman, 1824 (Coleoptera: Scarabaeidae) in 
Colombia 
Abstract: Chorological information obtained from about 5000 georeferenced records of 17 species of the genus Eurysternus 
Dalman, 1824 from Colombia was studied. This information comes from the specimens in various public and private collections 
in Colombia, as well as the database of the Musée Canadien de la Nature. All of this information is used to estimate the main 
determining macroclimatic factors that explain the distribution of these species as well as to represent known and potential dis-
tribution using an established protocol. The results show that the Average Annual Temperature and Annual Rainfall are the 
main variables which explain the distribution of these species and the overlap of the general climate conditions where the spe-
cies live discriminates some climatic regions with Potential Species Richness. The geographic projection of these results identi-
fies some areas in Colombia which have been insufficiently sampled but present favorable conditions, areas where future work 
should be carried out to improve our biogeographic knowledge of these species. 
Key words: Coleoptera, Scarabaeidae, dung beetles, Eurysternus, potential distribution, ENFA, Colombia. 
 
 
Introducción 
La elaboración de catálogos y atlas de distribución constituye 
uno de los objetivos básicos de las investigaciones taxonómi-
cas (Gillespie et al., 2008). En el caso de los escarabajos 
coprófagos (Coleoptera, Scarabaeidae) existe información 
geográfica, ecológica y filogenética general sobre los diferen-
tes clados de esta diversificada familia (Halffter & Matthews, 
1966; Hanski & Cambefort, 1991; Davis et al., 2002; Scholtz 
et al., 2009); sin embargo, son muchas las carencias y los 
sesgos todavía existentes en la información disponible sobre 
la identidad y distribución de un gran número de especies. 
Este es el caso de Eurysternus, el único género de la tribu 
Eurysternini, el cual es un grupo de escarabajos coprófagos de 
hábitos eminentemente paracópridos (entierran el excremento 
en galerías ubicadas bajo el mismo, tanto para su alimentación 
como para la construcción de sus nidos), que también puede 
mostrar hábitos endocópridos facultativamente. Presentes en 
todo el Neotrópico, desde el norte de México hasta el noreste 
de Argentina (Cambefort, 1991; Gill, 1991; Génier, 2009), 
esta tribu es una de las tres de Scarabaeidae endémicas del 
Nuevo mundo, junto con Eucraniini y Phanaeini.  
Entre las diversas técnicas disponibles para generar los 
denominados Modelos de Distribución de Especies (Franklin, 
2009), se ha utilizado en este trabajo un procedimiento desti-
nado a obtener representaciones geográficas sobre el conjunto 
de localidades con condiciones climáticas similares a las 
existentes en los lugares de presencia conocida (Distribución 
Potencial; Jiménez-Valverde et al., 2008, Lobo et al., 2010). 
La pretensión última de esta cartografía, consiste en propor-
cionar información útil para el diseño de nuevas colectas que 
permitan ampliar el rango de distribución conocido de las 
diferentes especies. De este modo, y teniendo en cuenta la 
clasificación taxonómica recientemente propuesta por Génier 
(2009) (Tabla I), hemos recopilado la información corológica 
disponible para cada una de las 17 especies del género presen-
tes en Colombia (Camero, 2010), describiendo en este trabajo 
tanto los condicionantes macroclimáticos generales, como la 
distribución geográfica conocida y potencial de estas espe-
cies. 
 
Métodos 
Origen de la información biológica 
La información corológica utilizada en este estudio procede 
de una base de datos realizada con MANTIS v. 2.0 (Naskrec-
ki, 2008) que incluye actualmente 21.131 registros de todas 
las especies de la tribu para la región Neotropical procedentes  
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Tabla I. Especies del género Eurysternus Dalman 
presentes en Colombia. 
 
Grupo hirtellus 
     E. squamosus Génier, 2009 
     E. lanuginosus Génier, 2009 
     E. atrosericus Génier, 2009 
Grupo foedus 
     E. foedus Guérin-Méneville 1844 
     E. streblus Génier, 2009 
Grupo inflexus 
     E. wittmerorum Martínez, 1988 
Grupo velutinus 
     E. hypocrita Balthasar, 1939 
     E. contractus Génier, 2009 
Grupo cayennensis 
     E. vastiorum Martínez, 1988 
     E. gilli Génier, 2009 
     E. cayennensis Laporte, 1843 
Grupo caribaeus 
     E. caribaeus (Herbst, 1789) 
     E. hamaticollis Balthasar, 1939 
Grupo impressicollis 
     E. impressicollis Castelnau, 1840 
     E. plebejus Harold, 1880 
Grupo magnus 
     E. mexicanus Harold, 1869 
     E. marmoreus Castelnau, 1840 
 
 
 
 
de museos, colecciones particulares y referencias bibliográfi-
cas. De estos registros, 5.300 pertenecen a 524 localidades 
colombianas, cuyo 20% procede de la información registrada 
sobre especímenes catalogados en la base de datos del Musée 
Canadien de la Nature (CMNC) y cerca del 60%, de los es-
pecímenes registrados en las siguientes colecciones colom-
bianas: Colección personal Edgar Camero-R., Bogotá D.C. 
(CECR), Colección personal Jorge Ari Noriega, Bogotá D.C 
(CJAN), Colección personal Luis Carlos Pardo-Locarno, 
Palmira (CLCPL), Colección personal Alejandro Lopera 
Toro, Bogotá D.C. (CPALT), Colección personal Betselene 
Murcia, Florencia (CPBM), Colección personal William 
Yara, Bogotá D.C. (CPWY), Colección del Instituto de Inves-
tigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt, 
Villa de Leyva (IAvH) y Colección del Instituto de Ciencias 
Naturales, Bogotá D.C. (ICN-MHN). El resto del material 
procede de referencias bibliográficas, que sólo se han incluido 
en la base de datos cuando aportaban información sobre espe-
cies cuya taxonomía no ha cambiado con la nueva propuesta 
de Génier (2009). La base de datos completa está libremente 
accesible en www.biogeografía.org. 
Todas las localidades con un mínimo de precisión fue-
ron georeferenciadas utilizando los gaceteros libremente 
disponibles en GeoNet Names (ver http://www.geonames. 
org/) y, en ocasiones, acudiendo a Google Earth. Debido a 
que la información de las localidades de presencia para los 
especímenes registrados procede de distintas fuentes y, en la 
mayoría de la ocasiones, fue tomada sin la ayuda de sistemas 
de posicionamiento global, se adopto por precaución, una 
resolución relativamente gruesa (celdas de 0,08º, aproxima-
damente 85km2). De este modo, tanto la información climáti-
ca utilizada como la biológica, se adecuaron a esta resolución, 
lo que supuso considerar un área de 1.152.166 km2 y 13.491 
pixeles para Colombia que oscilan entre los -80º y -66º de 
longitud y los -5º y 13º de latitud. 
 
Distribución conocida y potencial 
Junto con los clásicos mapas de distribución que muestran las 
ubicación de las celdas de 0,08º con presencias conocidas 
para cada una de las especies, se proporciona en este trabajo 
cartografía que trata de representar la distribución potencial 
de las especies. La distribución potencial sería una represen-
tación geográfica tendiente a simbolizar el conjunto de locali-
dades con condiciones climáticas similares a las existentes en 
aquellas en las que se tiene presencia de la especie (ver Jimé-
nez-Valverde et al., 2008, Lobo et al., 2010 y referencias allí 
citadas). En insectos, es frecuente poseer información parcial 
sobre la presencia de las especies, así como desconocer si la 
especie está realmente ausente en aquellas localidades en las 
que no ha sido colectada, ello impide discriminar las “verda-
deras ausencias” de las localidades con un insuficiente esfuer-
zo de colecta; además, los datos de presencia que se poseen 
han sido obtenidos, generalmente, a lo largo de un amplio 
intervalo temporal que, en ocasiones, abarca varias décadas. 
Estos dos inconvenientes, impiden que las condiciones 
ambientales actuales del conjunto de localidades en las que 
una especie está presente, puedan ser utilizadas con fiabilidad 
para elaborar un modelo predictivo que determine su presen-
cia o abundancia e impiden utilizar con fiabilidad, las diferen-
tes aplicaciones que generalmente se emplean en los denomi-
nados “species distribution models”, “niche models o “hábitat 
suitability models” (Franklin, 2009) los cuales generalmente, 
son usados para modelizar la distribución realizada (no la 
potencial) de las especies y requieren “verdaderas ausencias” 
(Jiménez-Valverde et al., 2008, Lobo et al., 2010), y los datos 
que poseemos sobre la distribución de las especies están lejos 
de poder ser considerados en el producto de un diseño de 
muestreo estandarizado, destinado a proporcionar un conjunto 
significativo de datos de presencia y ausencia capaces de 
representar el espectro de condiciones ambientales existentes 
en un territorio (Hortal et al., 2008 y Cayuela et al., 2009).  
De este modo, como los únicos datos fiables que po-
seemos son las citas en un espacio y tiempo determinados, se 
utilizó la información climática promedio de las celdas de 
0,08º en las que cada una de las especies está presente para 
estimar la ubicación de aquellas regiones con condiciones 
climáticas similares. Asumiendo que las condiciones de las 
localidades de presencia constituyen una muestra representa-
tiva de las que son adecuadas para la especie, se realizó una 
imagen cartográfica preliminar sobre el conjunto de lugares 
en los que podría habitar cada una de las especies en ausencia 
de limitantes de dispersión u otros factores capaces de restrin-
gir el rango potencial de distribución. Otros lugares con dife-
rentes condiciones ambientales podrían ser también favora-
bles, pero no haber sido muestreados, ser inaccesibles para las 
especies, estar en proceso de ser colonizados por ellas, carecer 
de las especies acompañantes, carecer de interacciones bióti-
cas adecuadas o haberse extinguido la especie en ellos. El 
procedimiento seguido consiste en tres pasos secuenciales: i) 
elegir una serie de variables climáticas relevantes para expli-
car la presencia de cada especie, ii) estimar el rango de varia-
ción de cada una de estas variables en las localidades con 
presencia conocida, y iii) representar geográficamente el 
espacio n-dimensional definido por la intersección de las 
variables climáticas seleccionadas. El resultado es un mapa 
binario (presencia-ausencia) que denominamos Distribución 
Potencial, útil para detectar nuevas poblaciones y zonas de 
invasión (Aragón et al., 2010) e incluso para estudiar los  
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Tabla II. Valores máximos y mínimos de la altitud y de las cinco principales variables con mayor capacidad para explicar las pre-
sencias observadas (ver análisis ENFA en métodos) de cada una de las especies de Eurysternus presentes en Colombia. Marg es la 
marginalidad o distancia entre el óptimo detectado para la especie y las condiciones climáticas promedio del territorio. Espec es la especia-
lización o la razón entre la variabilidad climática en el área de estudio con la existente en los puntos de presencia de la especie selecciona-
da. Se incluyen también el número de registros existentes en la base de datos para cada especie, así como las localidades de presencia 
conocidas (POBS) y el numero de celdas con una resolución de 0,08º que abarca cada distribución potencial (POBS)   
 Altitud 
Temperatura 
media anual 
Temperatura 
promedio diaria 
Precipitacion 
Anual 
Temperatur Máxima 
Mes más Cálido 
Estacionalidad 
Temperaturas 
Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max Marg Espec Registros POBS PPOT. 
E. squamosus 100 1300 21,1 27,0 8,8 10,6 2713 4007 26,7 34,1 206 986 1,936 8,549 72 26 4898 
E. lanuginosus 280 700 18,3 26,5 9,4 14,1 1736 4437 24,4 32,2 213 1606 0,577 5,517 5 2 3271 
E. atrosericus 270 270 20,8 27,9 8,3 12,9 1085 3114 29,4 35,8 286 1135 2,173 38,758 4 1 7849 
E. cayennensis 80 1000 11,5 27,9 7,7 12,8 1143 4291 17,7 35,6 119 1202 2,712 34,866 1633 58 10205 
E. gilli 100 200 24,0 26,9 8,9 13,5 1367 3306 30,3 33,0 286 1353 2,051 8,8E+07 300 4 3679 
E. vastiorum 200 1000 21,4 27,2 7,7 13,8 1337 4291 28,1 33,5 240 2097 0,775 10,072 14 2 6475 
E. wittmerorum 100 1100 20,4 27,9 8,8 14,6 1629 3814 26,7 35,6 213 2097 1,531 5,289 97 20 9064 
E. foedus 35 2000 8,7 27,9 5,6 15,0 355 8214 14,4 35,7 170 2202 1,053 3,671 294 63 12394 
E. streblus 50 1800 13,4 26,6 7,8 11,2 756 8214 18,6 33,3 166 784 0,737 11,217 76 23 7242 
E. hypocrita 80 1050 16,0 27,9 7,7 14,8 879 4452 24,2 35,7 240 2197 0,677 5,989 454 47 11453 
E. contractus 200 2150 10,1 25,9 9,0 11,4 1054 4461 15,6 32,4 206 638 0,908 11,288 43 16 4773 
E. caribaeus 50 2200 8.1 28.3 6,9 15,0 355 6057 12,9 36,0 165 4056 1,842 7,082 958 94 13119 
E. hamaticollis 100 1050 17,1 27,9 8,2 13,0 1240 3838 23,5 35,7 298 2197 1,868 7,415 149 28 10239 
E. impressicollis 25 1300 20,4 28,4 8,4 11,4 656 2606 26,1 35,5 364 756 0,709 4,846 60 17 1098 
E. plebejus 10 1500 11,8 27,9 5,6 15,4 482 7533 18,8 35,6 211 2610 1,036 4,33 145 34 12131 
E. marmoreus 1000 2700 4,7 25,5 8,2 16,0 792 6482 9,2 33,0 180 2197 0,373 2,544 195 44 3997 
E. mexicanus 5 2750 10,0 28,0 7,0 14,8 687 4981 15,7 35,8 231 3923 1,333 4,557 295 45 11935 
 
 
posibles condicionantes del rango de distribución actual de las 
especies (Varela et al., 2010). Debido al amplio rango tempo-
ral de los datos de presencia que impide utilizar variables que 
describan el hábitat o los usos actuales del suelo, sólo se utili-
zaron las 19 variables bioclimáticas libremente disponibles en 
Worldclim (www.worldclim.org), las cuales se han generado 
a partir de mapas interpolados de las temperaturas y precipita-
ciones medias mensuales durante el periodo 1950-2000 (Hij-
mans et al., 2005). Ya que el número e identidad de las varia-
bles utilizadas influencian enormemente el resultado de estos 
ejercicios (Beaumont et al., 2009), se seleccionaron las varia-
bles más relevantes mediante el Ecological Niche Factor 
Analysis (ENFA) (Hirzel et al., 2002) el cual compara los 
datos climáticos en las localidades de presencia con las condi-
ciones existentes en el área de estudio, estimando de este 
modo, una serie de factores no correlacionados entre sí que 
explican tanto la Marginalidad (la distancia entre el óptimo 
detectado para la especie y las condiciones climáticas prome-
dio del territorio) como la Especialización (la razón entre la 
variabilidad climática en el área de estudio con la existente en 
los puntos de presencia de la especie seleccionada). El núme-
ro de factores se selecciona comparando sus valores propios 
(eigenvalues) con los proporcionados por una distribución de 
bastón-roto (“broken-stick”) (Hirzel et al., 2002). Finalmente, 
las variables climáticas seleccionadas son aquellas que mues-
tran correlaciones mayores (factor scores >0,30) con los 
valores de los factores seleccionados mediante ENFA; este 
método de selección de las variables con mayores posibilida-
des de explicar la presencia de un organismo posee una sólida 
base conceptual (Calenge & Basille, 2008) y ha sido utilizado 
recientemente con éxito en otras ocasiones (Lobo et al., 2010; 
Aragón et al., 2010). 
Una vez elegidas las variables relevantes para cada es-
pecie, se estimaron los valores máximos y mínimos de cada 
una de ellas en los puntos de presencia conocidos, seleccio-
nando como favorables todas aquellas celdas con valores 
climáticos ubicadas dentro del rango estimado (máximo-
mínimo). Así, usamos los valores climáticos extremos para 
generar una representación geográfica binaria (área favorable 
versus área desfavorable) en la que, a priori, existirían condi-
ciones climáticas favorables para la especie (Distribución 
Potencial). Todas las distribuciones potenciales se elaboraron 
utilizando el conjunto completo de la información climática y 
biológica del continente americano, recortando posteriormen-
te la cartografía al territorio de Colombia. 
 
Resultados y discusión 
Características climáticas relevantes 
Los análisis ENFA para las especies de Eurysternus presentes 
en Colombia indican que los diferentes factores seleccionados 
son capaces de explicar una gran proporción del total de la 
variabilidad en los datos (media ± desviación estándar, 98,8 ± 
1,2 %). La Marginalidad de las especies oscila entre 0,58 y 
2,71 (1,31 ± 0,68). Como los valores de Marginalidad oscilan 
en el 95% de los casos entre 0 y 1 si la distribución es normal 
(Hirzel et al., 2002), puede decirse que, aproximadamente, un 
tercio de las especies posee un “óptimo” climático similar al 
promedio de las condiciones climáticas del continente (Mar-
ginalidad < 0,9), otro tercio vive bajo condiciones relativa-
mente alejadas de las condiciones medias del continente 
(Marginalidades entre 0,9 y 1,5) y un tercio final bajo condi-
ciones muy particulares (Marginalidad > 1,5) (Tabla II). En el 
caso de la Especialización, los altísimos valores de E. gilli 
muestran que esta especie es muy restrictiva en el rango de 
condiciones climáticas en las que aparece. Del resto de las 
especies, siete poseen valores de Especialización similares o 
inferiores a 5, de modo que estas especies habitan bajo un 
intervalo de condiciones climáticas alrededor de cinco veces 
menor que el existente en todo el continente. Otras siete  
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especies poseen valores de Especialización todavía mayores 
(entre 6 y 12) y el resto pueden considerarse muy restrictivas 
respecto al rango de condiciones climáticas en las que habitan 
(Tabla II). 
Las principales variables bioclimáticas seleccionadas 
por ENFA y, por tanto, con mayor capacidad para explicar la 
distribución de las especies de Eurysternus de Colombia son 
la Temperatura Media Anual, que es seleccionada en el 94% 
de las especies, la Precipitación Anual, presente en el 41% de 
las especies, y la Temperatura Promedio Diaria que aparece 
igualmente en el 41% de las especies. La Tabla II proporciona 
los valores extremos de estas variables en las cuadrículas con 
presencias observadas, así como los valores de las otras dos 
variables que aparecen en más del 20% de las especies. 
Cuando se examina la distribución en el espacio ambiental de 
todas las especies respecto a las dos principales variable 
climáticas (Fig. 1), puede observarse que el grado de solapa-
miento general es variable. De los 136 pares de compa-
raciones posible entre las 17 especies, solo en 23 ocasiones 
(17%) un par de especies comparten más del 50% del total de 
espacio climático que representan conjuntamente. El solapa-
miento promedio entre todos los pares de especies es 22,9 ± 
19,1% (media ± desviación estándar) de modo que, aunque la 
mayoría de las especies sean propias de condiciones semitro-
picales, cada una de ellas habita bajo condiciones climáticas 
relativamente propias. 
La distribución altitudinal de los puntos de presencia 
(Fig. 2, Tabla II) muestra que, rara vez las especies de Eurys-  
 
Fig. 1. Espacio ambiental ocupado por las especies 
de Eurysternus presentes en Colombia, teniendo en 
cuenta los valores de temperatura media anual y 
precipitación anual de las cuadriculas de 0,08º en las 
que se ha observado cada una de las especies. 1. E. 
squamosus; 2. E. lanuginosus; 3. E. atrosericus; 4. E. 
cayennensis; 5. E. gilli; 6. E. vastiorum; 7. E. wittme-
rorum; 8. E. foedus; 9. E. streblus; 10. E. hypocrita; 
11. E. contractus; 12. E. caribaeus; 13. E. hamaticol-
lis; 14. E. impressicollis; 15. E. plebejus; 16. E. 
marmoreus; 17. E. mexicanus 
 
Fig. 2. Rango de altitud ocupado por el género com-
pleto y por cada una de las especies de Eurysternus 
presentes en Colombia según los datos observados. 
 
 
 
 
 
 
 
 
ternus han sido observadas por encima de los 
2500 m. Sólo dos especies: E. mexicanus y E. 
marmoreus, pueden aparecer a esas altitudes, 
mientras que la mayoría se han colectado por 
debajo de los 1500 metros de altitud (10 especies, 
59 % del total). En términos generales, puede 
decirse que la distribución geográfica de muchas 
de las especies en Colombia se limita a zonas de 
baja altitud; áreas de la región amazónica, saba-
nas orientales o regiones bajas de la costa Atlán-
tica. 
 
Distribución Geográfica y Potencial 
De acuerdo a Morrone (2001) pueden encontrarse tres Subre-
giones y nueve Provincias Biogeográficas en Colombia de las 
propuestas para el conjunto de la región Neotropical. Aunque 
cuatro especies se encuentran presentes en las tres Subregio-
nes (E. caribaeus, E. foedus, E. mexicanus y E. plebejus), 
doce de las especies colombianas se distribuyen en la Subre-
gión Amazónica (70% del total; ver Fig. 3), la cual incluye las 
Provincias de Napo, Imeri y Varzea. La vegetación típica de 
este territorio son las selvas amazónicas, pero también pueden 
encontrarse otros paisajes como las llanuras orientales y dis-
tintos ecosistemas riparios y azonales. Cinco de las 12 espe-
cies presentes en la Subregión Amazónica no se han encon-
trado fuera de ella: E. gilli, E. hamaticollis, E hypocrita, E. 
vastiorum y E. wittmerorum (Fig. 3). En la Subregión Bioge-
ográfica Caribeña pueden encontrarse 8 especies. Dos de 
ellas, E. impressicollis y E. streblus, solo aparecen en esta 
subregión, siendo la primera de ellas endémica de la provincia 
de Maracaibo. Este territorio abarca la zona nororiental de 
Colombia que limita con Venezuela, así como el oeste del 
país, incluyendo una gran variedad de ecosistemas tropicales, 
desde la zonas desérticas y los bosques secos de la costa nor-
te, hasta las selvas húmedas y los bosques nublados del oeste 
del país (Cleef & Rangel, 1984; Rangel et al., 1997). Por 
último, la Provincia Páramo-Puneña posee también ocho 
especies, dos de ellas no compartidas con el resto de las sub-
regiones (E. contractus y E. lanuginosus). Este territorio 
corresponde a la zona montañosa de los Andes e incluye en su  
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E. marmoreus 
E. plebejus 
1D 1E 2A 
 
E. foedus 
E. streblus  
E. caribaeus 
E. plebejus  
E. mexicanus 
E. marmoreus 
 
E. atrosericus 
E. foedus 
E. caribaeus 
E. plebejus 
E. mexicanus 
 
E. squamosus 
E. atrosericus 
E. foedus 
E. hypocrita 
E. wittmerorum 
E. vastiorum 
E. cayennensis 
E. caribaeus 
E. hamaticollis 
E. plebejus 
E. mexicanus 
2B 2C 3 
 
E. squamosus 
E. foedus 
E. hypocrita 
E. gilli 
E. cayennensis 
E. caribaeus 
E. hamaticollis 
E. plebejus 
 
E. squamosus 
E. foedus 
E. hypocrita 
E. wittmerorum 
E. vastiorum 
E. cayennensis 
E. caribaeus 
E. hamaticollis 
E. plebejus  
E. squamosus 
E. lanuginosus 
E. foedus 
E. contractus 
E. caribaeus 
E. plebejus 
E. mexicanus 
E. marmoreus 
 
Fig. 3. Distribución de las especies del género Eurysternus en las diferentes Provincias Biogeográficas de Colombia según Mo-
rrone (2001). 1. Subregión Caribeña: A. Provincia de Maracaibo; B. Provincia del Chocó; C. Provincia del Magdalena; D. Pro-
vincia del Cauca; E. Provincia de los Llanos. 2. Subregión Amazónica: A. Provincia Napo; B. Provincia Imerí; C. Provincia Var-
zea. 3. Subregión Páramo Puneña, Provincia del Páramo Norandino.  
 
vegetación todos los ecosistemas boscosos, altoandinos, pa-
ramunos y diversos tipos de asociaciones florísticas, pajonales 
y pastizales que se encuentran en un amplio rango altitudinal 
(Fig. 3). 
De acuerdo a las distribuciones potenciales obtenidas, el 
género Eurysternus posee zonas climáticamente favorables en 
casi todo el territorio de Colombia (Fig. 4a), exceptuando una 
pequeña zona al noroeste de la cordillera oriental y al este del 
Departamento de la Guajira, y la gran mayoría de las especies 
muestran una distribución potencial asociada a zonas bajas 
por debajo de los 1000 m (Fig. 4, 5 y 6). Cuatro de las 17 
especies del género: E. foedus (Fig. 4b), E. caribaeus (Fig. 
6a), E. plebejus (Fig. 6d) y E. mexicanus (Fig. 6e) poseen 
distribuciones potenciales por casi todo el territorio del país, 
mientras otras especies solo parecen poseer condiciones 
climáticas adecuadas en la región amazónica (caso de E. 
squamosus y E. gilli), las zonas bajas de la costa atlántica (E. 
impressicollis), o la región andina, las Serranías del Perijá y 
La Macarena y a varios sectores de la Sierra Nevada de Santa 
Marta (casos de E. contractus y E. marmoreus). 
En realidad las distribuciones potenciales obtenidas su-
gieren que la mayoría de las especies de Eurysternus poseer-
ían amplios territorios climáticamente favorables; el número 
de celdas de estas distribuciones potenciales respecto al 
número de localidades con presencias conocidas puede ser 
unas 60 veces superior (caso de E. impressicollis) o casi 8.000 
veces más elevado (caso de E. atrosericus). Tal y como ocu-
rre en otros grupos de insectos y en países con una prolongada 
tradición taxonómica y una menor diversidad entomológica 
(Rocchini et al., 2009), es muy probable que los registros de 
Eurysternus conocidos posean evidentes sesgos ambientales y 
espaciales, de modo que la distribución “real” de estas espe-
cies sea mucho más amplia que la conocida. Las zonas poten-
ciales aquí representadas deben considerarse territorios de 
interés a la hora de encontrar nuevas citas (Williams et al., 
2009) e incluso nuevas especies (Hopkins, 2007; Raxworthy 
et al., 2003), pero debe siempre tenerse en cuenta que pueden 
existir limitantes de dispersión y otros factores capaces de 
restringir las localidades a priori climáticamente favorables. 
El solapamiento de todos los mapas de distribución potencial 
obtenidos junto a la distribución de los registros existentes 
(Fig. 7), ofrece una imagen útil para diseñar nuevas campañas 
de colecta; las altas elevaciones montañosas, el bajo Magda-
lena, gran parte de la Península de la Guajira y el extremo 
oriental de las llanuras del Vichada son zonas con una baja 
riqueza potencial de especies, mientras que serían áreas ricas 
la región Amazónica, especialmente el piedemonte Caqueteño 
y la Sierra de La Macarena, parte del Macizo Colombiano, los 
valles interandinos, los piedemontes del Chocó, de Antioquia 
y de las Llanuras orientales, y la inmediaciones de la Sierra 
Nevada de Santa Marta. Las zonas con mayor Riqueza Poten-
cial de especies en las cuales se carece de registros, serían a 
nuestro juicio, las más idóneas para efectuar colectas futuras, 
ya que albergarían las mejores condiciones climáticas para la 
presencia de un gran número de especies y, a la vez, han sido 
poco prospectadas. En el caso de los Eurysternus de Colom-
bia, proponemos que deberían realizarse muestreos en los 
piedemontes orientales de los Andes y del sur del país, así 
como en las vecindades del Golfo de Urabá y el Magdalena 
Medio. 
Fig. 4. Distribución potencial (en rojo) del género Eurysternus (a) y de las especies de los grupos foedus e hirtellus
en Colombia. b. E. foedus; c. E. streblus; d. E. squamosus; e. E. lanuginosus; f. E. atrosericus. Escala 1:400. Los
puntos de distribución observada aparecen en amarillo.
Fig. 5. Distribución potencial (en rojo) de las especies de los grupos inflexus, velutinus y cayennensis en Colombia.
a. E. wittmerorum; b. E. hypocrita; c. E. contractus; d. E. vastiorum; e. E. gilli; f. E. cayennensis. Escala 1:400. Los
puntos de distribución observada aparecen en amarillo.
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Fig. 6. Distribución potencial (en rojo) de las especies de los grupos caribaeus, impressicollis y magnus en Colombia.
a. E. caribaeus; b. E. hamaticollis; c. E. impressicollis; d. E. plebejus; e. E. mexicanus; f. E. marmoreus. Escala
1:400. Los puntos de distribución observada aparecen en amarillo.
Fig. 7. Riqueza potencial de todas las especies
de Eurysternus colombianas generada solapando
las representaciones de la distribución potencial
individuales y ubicación de los registros
georeferenciados del género para Colombia
(círculos azules). El tamaño de los círculos es
proporcional al número de registros.
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